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1. Apenas uma teoria?

Imagine que vocé é um professor de histéria romana e de latim, dvido por
transmitir seu entusiasmo pelo mundo antigo — as elegias de Ovidio e as odes de
Horacio, a enxuta gramadtica latina exibida na oratéria de Cicero, a refinada estra-
tégia das Guerras Punicas, a talentosa lideranca bélica de Julio César e os excessos
voluptuosos dos tltimos imperadores. E uma grande empreitada que requer
tempo, concentragao e dedicagdo. Mas continuamente vocé vé seu precioso
tempo predado e a atencao de sua classe desviada por uma ululante matilha de
ignoramuses (pois como especialista em latim vocé jamais cometeria o erro de
dizer “ignorami”) que, com forte apoio politico e especialmente financeiro, ronda
sem tréguas, tentando persuadir seus desafortunados alunos de que os romanos
nunca existiram. Nunca houve um Império Romano. O mundo todo surgiu
pouco antes das geragoes hoje vivas. Espanhol, italiano, francés, portugués, cata-
lao, ocitano, romanche, todas essas linguas e seus dialetos componentes brota-
ram de maneira espontanea e separadamente e nada devem a alguma lingua pre-
decessora, como esse tal de latim. E vocé, em vez de dedicar toda a sua atencdo a
nobre vocagao de estudioso e professor dos cldssicos, é forcado a gastar seu tempo
e energia na retaguarda, defendendo a proposi¢ao de que os romanos existiram,
sim, senhor: uma defesa contra uma exibicdo de preconceito ignorante que faria

vocé chorar se ndo estivesse tao ocupado combatendo-a.
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Se minha fantasia do professor de civiliza¢ao latina parece estapaftirdia
demais, vejamos um exemplo um pouco mais realista. Imagine que vocé é um
professor especializado em histéria mais recente e que suas aulas sobre a
Europa no século xx sdo boicotadas, tolhidas ou perturbadas de outras manei-
ras por grupos bem organizados, generosamente financiados e politicamente
fortes de negadores do Holocausto. Ao contrdrio dos meus hipotéticos nega-
dores de Roma, os negadores do Holocausto existem mesmo. Sao vociferantes,
superficialmente plausiveis e sabem afetar erudi¢ao como poucos. Eles contam
com o apoio do presidente de no minimo um pais atualmente poderoso, e em
suas fileiras milita no minimo um bispo da Igreja Catélica Romana. Imagine
que, como professor de historia europeia, vocé continuamente se vé intimado
a “ensinar a controvérsia” e conceder “igual tempo” a “teoria alternativa” de
que o Holocausto nunca aconteceu e que foi inventado por um bando de sio-
nistas embusteiros. Intelectuais adeptos da moda relativista entram no coro,
bradando que nio existe verdade absoluta: se 0 Holocausto aconteceu ou nao
é uma questao de crenca pessoal, todos os pontos de vista sao igualmente vali-
dos e devem ser imparcialmente “respeitados”.

Os apuros de muitos professores de ciéncias atualmente ndo sdo menos
terriveis. Quando tentam explicar o principio central e norteador da biologia,
quando honestamente situam o mundo vivo em seu contexto histérico — o
que significa evolu¢do —, quando exploram e explicam a prépria natureza da
vida, eles sdo acossados e barrados, aparteados, intimidados e até ameagados
com a perda do emprego. Na melhor das hipéteses, o tempo deles é desperdi-
¢ado a cada esforco. Muitos recebem cartas ameacadoras de seus proprios pais
e tém de suportar as risadinhas sarcasticas e os bragos cruzados de criancas que
sofreram lavagem cerebral. Os livros didaticos que lhes sao fornecidos, sancio-
nados pelo governo, tém a palavra “evolugao” sistematicamente obliterada ou
abastardada para “mudanca ao longo do tempo”. Jd houve uma época em que
tentavamos ridicularizar isso tudo como um fenémeno singularmente ameri-
cano. Mas hoje os professores britanicos e europeus continentais enfrentam os
mesmos problemas, em parte por causa da influéncia americana, porém, mais
significativamente, em razao da crescente presenca islamica nas salas de aula
— favorecida pelo comprometimento oficial com o “multiculturalismo” e pelo
terror de serem considerados racistas.

Muitos afirmam, corretamente, que clérigos e tedlogos mais graduados
ndo tém nada contra a evolugdo e que vérios deles inclusive apoiam ativamente
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os cientistas nessa questao. Isso é verdade em muitos casos, como sei gragas a
agradavel experiéncia de trabalhar em colaboragao com o entao bispo de
Oxford, hoje lorde Harries, em duas ocasides. Em 2004 escrevemos em coauto-
ria um artigo para o Sunday Times' que se encerrava com as palavras: “Hoje
nada ha para debater. A evolugdo é um fato e, da perspectiva crista, uma das
maiores obras de Deus”. Esta tltima frase foi escrita por Richard Harries, mas
noés dois concordamos quanto a todo o resto do artigo. Dois anos antes, o bispo
Harries e eu organizamos uma carta conjunta ao entao primeiro-ministro

Tony Blair com os dizeres:
Excelentisismo Senhor Primeiro-Ministro,

Escrevemos como um grupo de cientistas e bispos para expressar nossa
preocupagdo com o ensino da ciéncia no Emmanuel City Technology College em
Gateshead.

A evolugdo é uma teoria cientifica de grande poder explicativo, capaz de
esclarecer uma ampla gama de fendmenos em diversas disciplinas. Pode ser
desenvolvida, confirmada e até radicalmente alterada levando-se em conta as evi-
déncias. Ela ndo é, como afirmam porta-vozes da mencionada faculdade, uma
“posicao de fé” da mesma categoria que a explicagdo biblica da criagdo, que tem
diferente fungao e proposito.

Essa questao nao se limita ao que atualmente é ensinado em uma faculdade.
E crescente a apreensdo quanto ao que vai ser ensinado e como serd ensinado na
nova geragdo desses estabelecimentos que se intitulam escolas de fé. Acreditamos
que os curriculos de tais escolas, assim como o do Emmanuel City Technology
College, precisam ser rigorosamente monitorados a fim de que as respectivas dis-

ciplinas da ciéncia e dos estudos religiosos sejam adequadamente respeitadas.
Atenciosamente,

Rt Revd Richard Harries, bispo de Oxford

Sir David Attenborough FRS [Fellow of the Royal Society]
Rt Rev. Christopher Herbert, bispo de St Albans

Lord May of Oxford, presidente da Royal Society

Professor John Enderby FRS, secretdrio de fisica, Royal Society
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Rt Revd John Oliver, bispo de Hereford

Rt Revd Mark Santher, bispo de Birmingham

Sir Neil Chalmers, diretor, Natural History Museum

Rt Revd Thomas Butler, bispo de Southwark

Sir Martin Rees, FRS, astronomo real

Rt Revd Kenneth Stevenson, bispo de Portsmouth

Professor Patrick Bateson FRS, secretdrio de biologia, Royal Society

Rt Revd Crispian Hollis, bispo da igreja catélica romana de Portsmouth
Sir Richard Southwood, FRS

Sir Francis Graham-Smith FRS, secretdrio de fisica do passado, Royal Society
Professor Richard Dawkins FRS.

O bispo Harris e eu organizamos essa carta as pressas. Pelo que me lem-
bro, os signatdrios da carta constituiam 100% das pessoas que procuramos.
Nao houve discordincia nem de cientistas nem de bispos.

O arcebispo de Canterbury nao tinha nada contra a evolugao, e tampouco o
papa (com excegdo, talvez, da hesitagao quanto a exata conjuntura paleontol6-
gica em que a alma humana foi insuflada), assim como padres instruidos e pro-
fessores de teologia. Este é um livro sobre as evidéncias incontestaveis de que a
evoluc¢ao é um fato. Nao tem por fim ser um livro antirreligioso. Ja fiz um desses,
este tem outra finalidade e nao é o lugar de bater na mesma tecla. Os bispos e te6-
logos que analisaram as evidéncias da evoluc¢ao desistiram de lutar contra ela.
Alguns podem desistir relutantemente; outros, como Richard Harries, com entu-
siasmo, mas todos, com exce¢ao dos lamentavelmente desinformados, sdo forca-
dos a aceitar o fato da evolugao. Podem pensar que Deus deu uma méozinha
comegando todo o processo e que talvez nao se tenha abstido de guiar o pro-
gresso futuro. Provavelmente pensam que Deus deu a partida no universo e sole-
nizou seu nascimento com um harmonioso conjunto de leis e constantes fisicas
calculadas para atender algum propésito insondéavel no qual nés por fim te-
riamos um papel. Porém, relutantes alguns, satisfeitos outros, religiosos e religio-
sas ponderados e racionais aceitaram as evidéncias da evolucao.

O que nao devemos comodamente supor é que, se os bispos e clérigos ins-
truidos aceitam a evolucdo, suas congregacdes também aceitam. Infelizmente,
como registrei no apéndice deste livro, pesquisas de opiniao testemunham far-
tamente o contrario. Mais de 40% dos americanos negam que o ser humano
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evoluiu de outros animais e pensam que ndés — e por implicagao todos os seres
vivos — fomos criados por Deus nestes tltimos 10 mil anos. Essa porcentagem
ndo é tao alta na Gra-Bretanha, mas ainda é preocupantemente elevada. E
deveria ser tao inquietante para as igrejas quanto é para os cientistas. Este livro
é necessario. Usarei o termo “negadores da histéria” para me referir aos que
negam a evolucao: as pessoas que acreditam que a idade do mundo mede-se
em milhares e nao em milhares de milhdes de anos e que acreditam que huma-
nos conviveram com dinossauros — repito: essas pessoas constituem mais de
40% da populagao americana. A respectiva porcentagem ¢ maior em alguns
paises, menor em outros, mas 40% é uma boa média, e de quando em quando
me referirei aos negadores da histéria como “os 40%”.

Voltando aos bispos e tedlogos esclarecidos, seria 6timo se eles se esfor-
¢assem um pouco mais para combater a insensatez anticientifica que deplo-
ram. Inimeros pregadores, embora concordem que a evolugado é verdade e que
Adao e Eva nunca existiram, mesmo assim sobem ao pulpito e com a maior
tranquilidade apresentam argumentos teolégicos sobre Adao e Eva em seus
sermdes, evidentemente sem mencionar uma vez sequer que Addo e Eva ndo
existiram na realidade! Se interpelados, respondem que tinham em mente um
significado puramente “simbolico”, talvez relacionado ao “pecado original” ou
as virtudes da inocéncia. E talvez acrescentem com sarcasmo que obviamente
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“Ainda afirmo que é apenas uma teoria.”
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ninguém seria tao tolo a ponto de interpretar aquelas palavras ao pé da letra.
Mas serd que suas congregacoes sabem disso? Como é que as pessoas nos ban-
cos da igreja, ou nos tapetes de ora¢dao, podem saber que partes das Escrituras
devem ser interpretadas literalmente e outras partes, simbolicamente? E mesmo
assim tdo facil para um fiel sem instru¢do adivinhar? Em muitisismos casos, a
resposta claramente é nao, e qualquer um pode ser perdoado por sentir-se con-
fuso. Se o leitor nao acredita em mim, dé uma olhada no Apéndice.

Pense nisso, bispo. Tenha cuidado, vigdrio. Vocés estao brincando com
dinamite, descuidando-se com uma disputa que esta prestes a acontecer — até
podemos dizer que vai acontecer fatalmente se néo for prevenida. Ndo deve-
riam ter mais cautela, quando falam em publico, para que antes seja o vosso
sim, sim, e 0 vosso ndo, nao? Para ndo cairdes em juizo, nao deverieis desdo-
brar-vos para combater esse ja extremamente difundido equivoco popular e
apoiar ativa e entusiasticamente os cientistas e os professores de ciéncia?

Os proéprios negadores da histdria estao entre os que desejo alcangar com
este livro. Talvez mais importante, porém, seja que almejo armar as pessoas
que ndo sao negadoras da histéria mas conhecem quem o seja — talvez mem-
bros de sua familia ou de sua igreja — e estdo despreparadas para argumentar
em defesa de suas ideias.

A evolucdo é um fato. Além de qualquer davida razoavel, além de qualquer
duvida séria, além da ddvida sa, bem informada, inteligente, além de qual-
quer duvida, a evolugdo é um fato. As evidéncias da evolug¢do sao no minimo
tao fortes quanto as do Holocausto, mesmo levando em conta as testemunhas
oculares deste dltimo fato. E a pura verdade que somos primos do chimpanzé,
primos um pouco mais distantes dos macacos, ainda mais distantes do
porco-da-terra e do peixe-boi, mais distantes ainda das bananas e dos nabos...
uma lista que podemos continuar até onde desejarmos. Isso nao precisava ser
verdade. Nao é uma verdade evidente, tautoldgica, 6bvia, e houve um tempo
em que a maioria das pessoas, inclusive as instruidas, pensava que nao fosse.
Nao tinha de ser verdade, mas é. Sabemos disso porque é atestado por uma
crescente enxurrada de evidéncias. A evolucao é um fato, e este livro o demons-
trard. Nenhum cientista que se preze o contesta, e nenhum leitor imparcial
fechara o livro duvidando disso.

Por que entdo dizemos “feoria da evolu¢ao de Darwin” se isso parece dar
um espurio alento aos que tém uma convicgao criacionista — os negadores da
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histéria, os 40% —, levando-os a julgar que a palavra “teoria” é uma conces-
sdo, entregando-lhes algum tipo de presente ou vitdria?

O QUE E UMA TEORIA? O QUE E UM FATO?

Apenas uma teoria? Vejamos o que significa “teoria”. No Oxford English
dictionary [doravante abreviado como OED] encontramos duas defini¢oes (mais
de duas, na verdade, mas essas sdo as que importam aqui).

Teoria, acepgao 1: Conjunto ou sistema de ideias ou afirmagdes apresentado como
explica¢ao ou justificativa de um grupo de fatos ou fendmenos; hipdtese que foi
confirmada ou estabelecida por observagao ou experimentagao e é proposta ou
aceita como explica¢ao para os fatos conhecidos; declaracao do que se considera

como as leis, principios ou causas gerais de algo conhecido ou observado.

Teoria, acepgao 2: Hip6tese proposta como explicacao; por conseguinte, mera
hipétese, especulagdo, conjectura; ideia ou conjunto de ideias a respeito de

alguma coisa; opinido ou ideia individual.

Obviamente os dois significados sao muito diferentes um do outro. E a
resposta breve a minha pergunta sobre a teoria da evolugao é que os cientistas
usam a acep¢ao 1, enquanto os criacionistas — talvez por malicia, talvez com
sinceridade — optam pela acep¢ao 2. Um bom exemplo da acep¢do 1 é a teoria
heliocéntrica do sistema solar, segundo a qual a Terra e os demais planetas
orbitam o Sol. A evolu¢ao condiz perfeitamente com a acepgao 1. A teoria da
evolu¢ao de Darwin é realmente “um conjunto ou sistema de ideias ou afirma-
¢oes”. Ela efetivamente explica um imenso “grupo de fatos ou fenémenos”. E
uma “hipétese que foi confirmada ou estabelecida por observagao ou experi-
mentagao” e, por consenso de todos os bem informados, é uma “declaragao do
que se considera como as leis, principios ou causas gerais de algo conhecido ou
observado”. Certamente estd muito longe de ser “mera hipétese, especulagao,
conjectura”. Cientistas e criacionistas interpretam o termo “teoria” em duas
acepgoes bem distintas. A evolugao é uma teoria no mesmo sentido que a teo-
ria heliocéntrica. Em nenhum dos casos a palavra “apenas” deve ser usada,
como em “apenas uma teoria”.
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