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PROLOGO

1. Né6s, homens do conhecimento, nio nos conhecemos; de
nés mesmos somos desconhecidos — e nio sem motivo. Nunca
nos procuramos: como poderia acontecer que um dia nos en-
contrissemos? Com razdo alguém disse: “onde estiver teu te-
souro, estard também teu corac¢io”.! Nosso tesouro estd onde es-
tdo as colmeias do nosso conhecimento. Estamos sempre a
caminho delas, sendo por natureza criaturas aladas e coletoras
do mel do espirito, tendo no coragdo apenas um proposito —
levar algo “para casa”. Quanto ao mais da vida, as chamadas
“vivéncias”, qual de nds pode leva-las a sério? Ou ter tempo pa-
ra elas? Nas experiéncias presentes, receio, estamos sempre
“ausentes” nelas ndo temos nosso corag¢io — para elas nio te-
mos ouvidos. Antes, como alguém divinamente disperso e
imerso em si, a quem os sinos acabam de estrondear no ouvido
as doze batidas do meio-dia, e stbito acorda e se pergunta “o
que foi que soou?”, também nés por vezes abrimos depois os ou-
vidos e perguntamos, surpresos ¢ perplexos inteiramente, “o
que foi que vivemos?”, e também “quem somos realmente?”, e
em seguida contamos, depois, como disse, as doze vibrantes ba-
tidas da nossa vivéncia, da nossa vida, nosso ser — ah! e conta-
mos errado... Pois continuamos necessariamente estranhos a
nds mesmos, nio nos compreendemos, remzos que nos mal-en-
tender, a nés se aplicard para sempre a frase: “Cada qual é o
mais distante de si mesmo” — para nés mesmos somos “ho-
mens do desconhecimento”...

2. Meus pensamentos sobre a origezz de nossos preconceitos
morais — tal é o tema deste escrito polémico — tiveram sua
expressio primeira, modesta e proviséria na coletinea de afo-

7



rismos que leva o titulo Humano, demasiado humano. Um livro
para espiritos livres, cuja redacio foi iniciada em Sorrento, du-
rante um inverno que me permitiu fazer uma parada, como faz
um andarilho, e deitar os olhos sobre a terra vasta e perigosa
que meu espirito percorrera até entdo. Isto aconteceu no inver-
no de 1876-7; os pensamentos mesmos sdo mais antigos. Ja
eram, no essencial, os mesmos que retomo nas dissertacdes se-
guintes — esperemos que o longo intervalo lhes tenha feito
bem, que tenham ficado mais maduros, mais claros, fortes, per-
teitos! O fato de que me atenho a eles ainda hoje, de que eles
mesmos se mantenham juntos de modo sempre firme, crescen-
do e entrelagando-se, isto fortalece em mim a feliz confianga
em que nio me tenham brotado de maneira isolada, fortuita,
esporddica, mas a partir de uma raiz comum, de algo que co-
manda na profundeza, uma vontade fundamental de conheci-
mento que fala com determinag¢io sempre maior, exigindo sem-
pre maior precisio. Pois somente assim convém a um fil6sofo.
Nio temos o direito de atuar isoladamente em nada: nio pode-
mos errar isolados, nem isolados encontrar a verdade. Mas sim,
com a necessidade com que uma arvore tem seus frutos, nascem
em nos nossas ideias, nossos valores, nossos sins e naos e ses ¢
qués — todos relacionados e relativos uns aos outros, e teste-
munhas de uma vontade, uma satde, um terreno, um sol. — Se
vocés gostardo desses nossos frutos? — Mas que importa isso as
drvores! Que importa isso a nos, fil6sofos!...

3. Por um escripulo que me é peculiar, e que confesso a
contragosto — diz respeito a moral, a tudo o que até agora foi
celebrado na terra como moral —, escripulo que surgiu tio ce-
do em minha vida, tio insolicitado, t3o incontido, tdo em con-
tradi¢io com ambiente, idade, exemplo, procedéncia, que eu
quase poderia denomind-lo meu “z priori” — tanto minha
curiosidade quanto minha suspeita deveriam logo deter-se na
questio de onde se originam verdadeiramente nosso bem e nosso
mal. De fato, j4 quando era um garoto de treze anos me perse-
guia o problema da origem do bem e do mal: a ele dediquei,

8



numa idade em que se tem “o corag¢do dividido entre brinque-
dos e Deus”* minha primeira brincadeira literdria, meu pri-
meiro exercicio filoséfico — quanto a “solu¢ido” que encontrei
entdo, bem, rendi homenagem a Deus, como é justo, fazendo-o
Pai do mal. Era isso o que exigia meu “z priori” de mim? Aquele
novo e imoral, pelo menos imoralista “a priori”, e o “imperativo
categdrico” que nele falava, tdo antikantiano, tdo enigmadtico,
a0 qual desde entdo tenho dado atengio, e mais que atengio?...
Por fortuna logo aprendi a separar o preconceito teolégico do
moral, e nio mais busquei a origem do mal por t7ds do mundo.
Alguma educacio histérica e filologica, juntamente com um
inato senso seletivo em questdes psicolégicas, em breve trans-
formou meu problema em outro: sob que condi¢bes 0 homem
inventou para si os juizos de valor “bom” e “mau”? e que valor
tém eles? Obstruiram ou promoveram até agora o crescimento
do homem? Sio indicio de miséria, empobrecimento, degene-
racio da vida? Ou, ao contririo, revela-se neles a plenitude, a
forca, a vontade da vida, sua coragem, sua certeza, seu futuro?
— Para isso encontrei e arrisquei respostas diversas, diferenciei
épocas, povos, hierarquias dos individuos, especializei meu
problema, das respostas nasceram novas perguntas, indagacoes,
suposicoes, probabilidades: até que finalmente eu possuia um
pais meu, um chio préprio, um mundo silente, préspero, flo-
rescente, como um jardim secreto do qual ninguém suspeitas-
se... Oh, como somos felizes, nés, homens do conhecimento,
desde que saibamos manter siléncio por algum tempol...

4. O primeiro impulso para divulgar algumas das minhas
hipéteses sobre a procedéncia da moral me foi dado por um li-
vrinho claro, limpo e sagaz — e maroto —, no qual uma espé-
cie contriria e perversa de hipitese genealdgica, sua espécie
propriamente inglesa, pela primeira vez me apareceu nitida-
mente, e que por isso me atraiu — com aquela forca de atragio
que possui tudo o que € oposto e antipoda. O titulo do livrinho
era A origem das impressoes morais; seu autor, o dr. Paul Rée;’ o
ano de seu aparecimento, 1877. Talvez eu jamais tenha lido al-
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go a que dissesse “nio” de tal modo, sentenga por sentenga,
conclusio por conclusio, como a esse livro: sem traco de irri-
tacdo ou impaciéncia, porém. Na obra acima mencionada, na
qual trabalhava entdo, eu me refiro, oportuna e inoportuna-
mente, as teses desse livro, ndo para refutd-las — que tenho eu
a ver com refutacdes! — mas sim, como convém num espirito
positivo, para substituir o improvivel pelo mais provivel, e
ocasionalmente um erro por outro. Foi entdo que, como disse,
pela primeira vez apresentei as hipéteses sobre origens a que
sdo dedicadas estas dissertacdes, de maneira canhestra, como
seria o ultimo a negar, ainda sem liberdade, sem linguagem
propria para essas coisas proprias, e com recaidas e hesitagdes
diversas. Confira-se, em particular, o que digo em Humano, de-
masiado bumano (parigrafo 45) sobre a dupla pré-histéria do
bem e do mal (a saber, na esfera dos nobres e na dos escravos);
igualmente (§ 136) sobre valor e origem da moral ascética; igual-
mente (§ 96, 99, e vol. 11, 89), sobre a “moralidade do costume”,
aquela espécie de moral mais antiga e primordial, que difere zozo
coelo [diametralmente]* do modo de valorizar altruista (que o dr.
Rée, como todos os genealogistas da moral ingleses, vé como o
modo de valorar em si); igualmente (§ 92), O andarilho (§ 26),
Awurora (§ 112), sobre a origem da justi¢a como um acerto entre
poderosos mais ou menos iguais (o equilibrio como pressupos-
to de todo contrato, portanto de todo direito); do mesmo mo-
do, O andarilbo (§ 22, 33), sobre a origem do castigo, ao qual a
finalidade de intimidag¢do nio é essencial nem primordial (co-
mo pensa o dr. Rée — ela lhe é, isto sim, enxertada em deter-
minadas circunstincias, e sempre como algo acessério, adicio-
nado).

5. No fundo interessava-me algo bem mais importante do
que revolver hipéteses, minhas ou alheias, acerca da origem da
moral (mais precisamente, isso me interessava apenas com vis-
ta a um fim para o qual era um meio entre muitos). Para mim,
tratava-se do valor da moral — e nisso eu tinha de me defron-
tar sobretudo com o meu grande mestre Schopenhauer, ao qual
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aquele livro, a paixdo e a secreta oposic¢io daquele livro se diri-
gem, como a um contemporineo (— também ele era um “es-
crito polémico”). Tratava-se, em especial, do valor do “nio-
-egoismo”, dos instintos de compaixdo, abnegacio, sacrificio,
que precisamente Schopenhauer havia dourado, divinizado,
idealizado,’ por tdo longo tempo que afinal eles lhe ficaram co-
mo “valores em si”, com base nos quais ele disse 740 2 vida e a
si mesmo. Mas precisamente contra esses instintos manifestava-
-se em mim uma desconfian¢a cada vez mais radical, um ceti-
cismo cada vez mais profundo! Precisamente nisso enxerguei o
grande perigo para a humanidade, sua mais sublime seducio e
tentacio — a qué? ao nada? —; precisamente nisso enxerguei o
comeco do fim, o ponto morto, o cansago que olha para trés, a
vontade que se volta contra a vida, a dltima doenga anunciando-
-se terna e melancélica: eu compreendi a moral da compaixdo,
cada vez mais se alastrando, capturando e tornando doentes até
mesmo os filésofos, como o mais inquietante sintoma dessa
nossa inquietante cultura europeia; como o seu caminho sinuo-
so em dire¢io a um novo budismo? a um budismo europeu? a
um — niilismo?... Pois essa moderna preferéncia e superestima-
¢io da compaixdo por parte dos filésofos é algo novo: justa-
mente sobre o ndo-valor da compaixio os filésofos estavam até
agora de acordo. Menciono apenas Platio, Spinoza, La
Rochefoucauld e Kant, quatro espiritos tdo diversos quanto
possivel um do outro, mas unidnimes em um ponto: na pouca
estima da compaixdo. —

6. Este problema do valor da compaixdo e da moral da com-
paixdo (— eu sou um adversirio do amolecimento moderno dos
sentimentos —) a primeira vista parece ser algo isolado, uma in-
terrogagio a parte; mas quem neste ponto se detém, quem aqui
aprende a questionar, a este sucederd o mesmo que ocorreu a
mim — uma perspectiva imensa se abre para ele, uma nova pos-
sibilidade dele se apodera como uma vertigem, toda espécie de
desconfianca, suspeita e temor salta adiante, cambaleia a crenga
na moral, em toda moral — por fim, uma nova exigéncia se faz
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ouvir. Enunciemo-la, esta nova exigéncia: necessitamos de uma
critica dos valores morais, o praprio valor desses valores deverd ser
colocado em questido — para isto é necessirio um conhecimento
das condigdes e circunstincias nas quais nasceram, sob as quais
se desenvolveram e se modificaram (moral como consequéncia,
como sintoma, miscara, tartufice,’ doenca, mal-entendido; mas
também moral como causa, medicamento, estimulante, inibi-
¢io, veneno), um conhecimento tal como até hoje nunca existiu
nem foi desejado. Tomava-se o valor desses “valores” como da-
do, como efetivo, como além de qualquer questionamento; até
hoje nio houve divida ou hesitagio em atribuir ao “bom” valor
mais elevado que ao “mau”, mais elevado no sentido da promo-
¢io, utilidade, influéncia fecunda para o homem (nio esquecen-
do o futuro do homem). E se o contririo fosse a verdade? E se
no “bom” houvesse um sintoma regressivo, como um perigo,
uma sedug¢do, um veneno, um narcético, mediante o qual o pre-
sente vivesse como que as expensas do futuro? Talvez de maneira
mais cdbmoda, menos perigosa, mas também num estilo menor,
mais baixo?... De modo que precisamente a moral seria culpada
de que jamais se alcancasse o supremo brilho e poténcia do tipo
homem? De modo que precisamente a moral seria o perigo en-
tre os perigos:...

7. Em suma, desde que para mim se abriu essa perspectiva,
tive razdes para olhar em torno, em busca de camaradas dou-
tos, ousados e trabalhadores (ainda hoje olho). O objetivo é per-
correr a imensa, longinqua e recéndita regiio da moral — da
moral que realmente houve, que realmente se viveu — com no-
vas perguntas, com novos olhos: isto nio significa praticamen-
te descobrir essa regido?... Se para isso pensei no mencionado dr.
Rée, entre outros, isto ocorreu por nio duvidar que a natureza
mesma das suas questdes o levaria a métodos mais corretos pa-
ra alcancar as respostas. Teria me enganado nisso? Meu desejo,
em todo o caso, era dar a um olhar tio agudo e imparcial uma
direc¢io melhor, a dire¢io da efetiva histdria da moral, prevenin-
do-o a tempo contra essas hipoteses inglesas que se perdem 70
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azul. Pois é 6bvio que uma outra cor deve ser mais importante
para um genealogista da moral: o cinza, isto é, a coisa documen-
tada, o efetivamente constatdvel, o realmente havido, numa pa-
lavra, a longa, quase indecifrivel escrita hieroglifica do passado
moral humano! — O dr. Rée nio sabia de sua existéncia; mas
ele havia lido Darwin — e assim, em suas hipéteses, de manei-
ra no minimo divertida, a besta darwiniana e o modernissimo,
modesto fracote moral d3o-se graciosamente as mios, este com
expressio de bondosa e refinada indoléncia no rosto, a qual se
mistura inclusive um grio de pessimismo e de cansago, como
se nio pagasse a pena levar todas essas coisas — os problemas
da moral — tdo a sério. A mim me parece, muito ao contrério,
que nfo existem coisas que mais compensern serem levadas a sé-
rio; sua recompensa estd, por exemplo, em que talvez se possa
um dia leva-las na brincadeira, na jovialidade. Pois a jovialidade,
ou, para dizé-lo com a minha linguagem, # gaia ciéncia, ¢ uma
recompensa: um pagamento por uma longa, valente, laboriosa
e subterrinea seriedade, uma tal que, admito, ndo € para todos.
No dia, porém, em que com todo o coragdo dissermos: “avante!
também a nossa velha moral é coisa de comédia!” — teremos
descoberto novas intrigas e possibilidades para o drama dioni-
sfaco do “Destino da Alma”; e ele saberd utiliza-las, disso pode-
mos ter certeza, ele, o grande, velho, eterno poeta-comedié-
grafo da nossa existéncial...

8. Se este livro resultar incompreensivel para alguém, ou
dissonante aos seus ouvidos, a culpa, quero crer, nio sera neces-
sariamente minha. Ele é bastante claro, supondo-se — e eu su-
ponho — que se tenha lido minhas obras anteriores,” com algu-
ma aplicac¢do na leitura: elas realmente ndo sio ficeis. No que
toca ao meu Zaratustra, por exemplo, ndo pode se gabar de co-
nhecé-lo quem jd nio tenha sido profundamente ferido e pro-
fundamente encantado por cada palavra sua: s6 entdo poderd
fruir o privilégio de participar, reverentemente, do elemento
alcibnico do qual se originou aquela obra, da sua luminosa cla-
ridade, distdncia, amplidio e certeza. Em outros casos, a forma
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aforistica traz dificuldade: isto porque atualmente ndo lhe é da-
da suficiente importincia. Bem cunhado e moldado, um aforismo
ndo foi ainda “decifrado”, ao ser apenas lido: deve ter inicio, en-
tdo, a sua interpretagio, para a qual se requer uma arte da inter-
pretacio. Na terceira dissertagio deste livro, ofereco um exem-
plo do que aqui denomino “interpreta¢io”™ a dissertacio é
precedida por um aforismo, do qual ela constitui o comentirio.
E certo que, a praticar desse modo a leitura como arte, faz-se
preciso algo que precisamente em nossos dias estd bem esque-
cido — e que exigird tempo, até que minhas obras sejam “legi-
veis” —, para o qual é imprescindivel ser quase uma vaca, e nio
um “homem moderno™ o ruminar...

Sils-Maria, Alta Engadina, julbo de 1887
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Primeira dissertagio

“BOM E MAU”, “BOM E RUIM”

1. — Esses psicélogos ingleses, aos quais até agora devemos
as unicas tentativas de reconstituir a génese da moral — em si
mesmos eles representam um enigma nada pequeno; e é como
enigmas em carne e 0sso, devo admitir, que eles tém uma van-
tagem essencial sobre seus livros — eles sdo interessantes! Esses
psicélogos ingleses — que querem eles afinal? Voluntariamente
ou nio, estio sempre aplicados 2 mesma tarefa, ou seja, colocar
em evidéncia a partie honteuse [o lado vergonhoso] de nosso
mundo interior, e procurar o elemento operante, normativo,
decisivo para o desenvolvimento, justamente ali onde o nosso
orgulho intelectual menos desejaria encontra-lo (por exemplo,
na vis inertiae [for¢a da inércia] do habito, na faculdade do es-
quecimento, numa cega e casual engrenagem ou trama de
ideias, ou em algo puramente passivo, automitico, reflexo, mo-
lecular e fundamentalmente estipido) — o que impele esses
psicologos sempre nesta direcdo? Seria um secreto, pérfido, vul-
gar, a si mesmo talvez inconfesso instinto de apequenamento
do homem? Ou, digamos, uma suspicicia pessimista, a descon-
fianca de idealistas desencantados, ensombrecidos, enfim vene-
nosos e enraivecidos? Ou um certo desamor e rancor subterra-
neo ao cristianismo (e a Platdo), que talvez nido tenha sequer
alcangado o limiar da consciéncia? Ou mesmo um gosto lascivo
pelo que € estranho, dolorosamente paradoxal, problemdtico e
absurdo na existéncia? Ou, por fim — de tudo alguma coisa,
um pouco de vulgaridade, um pouco de pessimismo, um pouco
de anticristianismo, um pouco de comichio e gosto por pimen-
ta?... Mas ougo dizer que nio passam de velhos sapos frios e
aborrecidos, pulando e se arrastando dentro e em torno do ho-
mem, como se nele estivessem no seu elemento, isto é, num

15



péantano. Ouco isto com relutincia, mais ainda, com descrenca:
e se nos é permitido desejar, quando nio podemos saber, entio
desejo de coragio que se dé precisamente 0 oposto — que esses
pesquisadores e microscopistas da alma sejam na verdade cria-
turas valentes, magninimas e orgulhosas, que saibam manter
em xeque seu coracdo e sua dor, e que se tenham cultivado a
ponto de sacrificar qualquer desejo a verdade, a toda verdade,
até mesmo a verdade chi, acre, feia, repulsiva, amoral, acristi...
Porque existem tais verdades. —

2. Todo o respeito, portanto, aos bons espiritos que acaso
habitem esses historiadores da moral! Mas infelizmente ¢ certo
que lhes falta o préprio espirito histirico, que foram abandona-
dos precisamente pelos bons espiritos da histéria! Todos eles
pensam, como ¢ velho costume entre filésofos, de maneira es-
sencialmente a-histérica; quanto a isso ndo hd davida. O cardter
tosco da sua genealogia da moral se evidencia jd no inicio,
quando se trata de investigar a origem do conceito e do juizo
“bom”. “Originalmente” — assim eles decretam — “as ac¢des
ndo egoistas foram louvadas e consideradas boas por aqueles
aos quais eram feitas, aqueles aos quais eram zteis; mais tarde
toi esquecida essa origem do louvor, e as agdes nio egoistas, pe-
lo simples fato de terem sido costumeiramente tidas como boas,
foram também sentidas como boas — como se em si fossem al-
go bom.” Logo se percebe: esta primeira dedugio ji contém to-
dos os tracos tipicos da idiossincrasia dos psicélogos ingleses
— temos ai “a utilidade”, “o esquecimento”, “o hibito” e por
fim “o erro”, tudo servindo de base a uma valora¢io' da qual o
homem superior até agora teve orgulho, como se fosse um pri-
vilégio do préprio homem. Este orgulho deve ser humilhado, e
esta valoracio desvalorizada: isso foi feito?... Para mim € claro,
antes de tudo, que essa teoria busca e estabelece a fonte do con-
ceito “bom” no lugar errado: o juizo “bom” ndo provém daque-
les aos quais se fez o “bem”! Foram os “bons” mesmos, isto €,
os nobres, poderosos, superiores em posi¢io e pensamento, que
sentiram e estabeleceram a si e a seus atos como bons, ou seja,
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de primeira ordem, em oposi¢io a tudo que era baixo, de pen-
samento baixo, e vulgar e plebeu. Desse pathos da distincia é que
eles tomaram para si o direito de criar valores, cunhar nomes
para os valores: que lhes importava a utilidade! Esse ponto de
vista da utilidade é o mais estranho e inadequado, em vista de
tal ardente manancial de juizos de valor supremos, estabelece-
dores e definidores de hierarquias: ai o sentimento alcangou
bem o oposto daquele baixo grau de calor que toda prudéncia
calculadora, todo célculo de utilidade pressupde — e nio por
uma vez, nio por uma hora de exce¢io, mas permanentemente.
O pathos da nobreza e da distincia, como ji disse, o duradouro,
dominante sentimento global de uma elevada estirpe senhorial,
em sua relacdo com uma estirpe baixa, com um “sob” — eis a
origem da oposi¢io “bom” e “ruim”. (O direito senhorial de dar
nomes vai tdo longe, que nos permitirfamos conceber a prépria
origem da linguagem como expressio de poder dos senhores:
eles dizem “isto ¢ isto”, marcam cada coisa e acontecimento
com um som, como que apropriando-se assim das coisas.)
Devido a essa providéncia, ji em principio a palavra “bom” ndo
¢ ligada necessariamente a agdes “ndo egoistas”, como quer a
supersti¢io daqueles genealogistas da moral. E somente com
um declinio dos juizos de valor aristocrdticos que essa oposi¢io
“egoista” e “nio egoista” se impde mais e mais a consciéncia
humana — é, para utilizar minha linguagem, o instinto de reba-
nho, que com ela toma finalmente a palavra (e as palavras). E
mesmo entdo demora muito, até que esse instinto se torne se-
nhor de maneira tal que a valoragio moral fique presa e imobi-
lizada nessa oposi¢io (como ocorre, por exemplo, na Europa de
hoje: nela, o preconceito que vé equivaléncia entre “moral”,
“ndo egoista” e “désinteréssé” ji predomina com a violéncia de
uma “ideia fixa” ou doenca do cérebro).

3. Mas em segundo lugar: nio considerando o fato de que
essa hipdtese sobre a origem do juizo de valor “bom” é histori-
camente insustentdvel, em si mesma ela sofre de um contras-
senso psicolégico. A utilidade da a¢io nio egoista seria a causa

17





