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Para minha irma Shari,

cuja mente inquisitiva me ensinou a pensar melhor
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Introducio

Pensando, criticamente

Vou comecar dizendo duas coisas que certamente deixario algu-
mas pessoas muito irritadas. Primeiro, o idioma usado por nés
comegou a obscurecer a relagdo entre fatos e fantasia. Segundo,
isso é um perigoso subproduto do problema educacional nos
Estados Unidos, que agora afeta uma geragio inteira de cidadios.
Essas duas realidades fizeram com que mentiras se proliferassem
na cultura americana em um grau sem precedentes. Tornaram pos-
sivel que se desse municio as mentiras de modo que pudessem
de forma cada vez mais furtiva minar nossa habilidade de tomar
boas decisdes para nés mesmos e nossos cidadios.

O que aconteceu com nosso idioma? Em 2016, a palavra do
ano do diciondrio Oxford foi pés-verdade (post-truth), que foi
definida como um adjetivo “relacionado a ou denotando circuns-
tancias nas quais fatos objetivos influenciam menos a opinido
publica do que o apelo 2 emocio e crenca pessoal”. Foi escolhida
porque seu uso disparou nesse ano. Acredito que precisamos
voltar a usar a velha e simples “verdade” — e rdpido. E precisamos
acabar com a ideia de que verdade nio existe mais.

Estamos sendo cuidadosos demais em relacio a como lidamos



com falsidades. Talvez em um esforco para evitar confrontos pes-
soais, um esforco de “vamos todos viver em harmonia’, passamos a
utilizar eufemismos para nos referir a coisas absolutamente absur-
das. A mentira de que a pizzaria Comet Ping Pong, de Washington,
DC, era sede de uma rede de prostitui¢io comandada por Hillary
Clinton levou Edgar M. Welch, 28 anos, de Salisbury, Carolina do
Norte, a dirigir 560 quilometros, de sua casa a Washington, Dc,
e disparar sua arma semiautomitica dentro da loja no domingo de
4 de dezembro de 2016 (apenas dias depois que “pés-verdade”
se tornou a palavra do ano). O jornal nova-iorquino Daily News
chamou a mentira de “teoria marginal”. Uma teoria, a propésito,
nio é apenas uma ideia — € uma ideia baseada numa cuidadosa
avaliagdo de evidéncia. E nio uma evidéncia qualquer — estamos
falando de evidéncia relevante ao assunto em questio, coletada
de forma rigorosa e imparcial.

Outros eufemismos para mentiras sdo contraconhecimento,
meias verdades, visdes extremas, verdade alternativa, teorias da
conspirac¢do e a mais recente denominacio “fake news”.

A expressio “fake news” soa brincalhona demais, como uma
crianga fingindo estar doente para escapar de uma prova na es-
cola. Esses eufemismos obscurecem o fato de que a histéria da
rede de prostituicio é uma mentira deslavada. As pessoas que
a escreveram sabiam que nio era verdade. Nio hd dois lados de
uma histéria quando um lado é uma mentira. Jornalistas — e o
restante de nés — precisam parar de dedicar a mesma quantidade
de tempo a coisas que nio tém um lado oposto baseado em fatos.
Dois lados de uma historia existem quando hd evidéncias que
embasem os dois lados. E evidente que pessoas sensatas podem
discordar sobre como analisar uma evidéncia e qual conclusio
formar sobre ela. Todo mundo, claro, tem direito a ter a propria
opinido. Mas ndo tem direito a ter os proprios fatos. Mentiras
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sdo auséncia de fatos e, em muitos casos, uma direta contradi-
¢ido a eles.

A verdade importa. Uma era da pés-verdade € uma era de
irracionalidade obstinada, que revoga todos os grandes avangos
da humanidade. Talvez os jornalistas ndo queiram chamar as
“fake news” pelo que sio, mentiras, porque nio querem ofender
os mentirosos. Mas eu digo a vocés: ofenda-os! Repreenda-os.

Talvez uma pergunta mais adequada seria: como estavam nosso
sistema educacional e nossas institui¢cdes as vésperas dessa era
da pos-verdade? A média de livros que os alunos leem cai todo
ano, continuamente, depois da sequnda série.! Quinze anos atrds,
o departamento de educacio dos Estados Unidos descobriu que
mais de um entre cinco americanos em idade adulta ndo eram
capazes de sequer localizar informacio em um texto ou “fazer
inferéncias simples usando material impresso”? Parece que fra-
cassamos em ensinar aos nossos filhos o que constitui evidéncia
e como avalid-la. Isso merece a nossa indignagio. Edgar Welch,
o atirador da pizzaria Comet Ping Pong, disse as autoridades que
estava “investigando” a teoria da conspiracio depois de ler sobre
ela na internet. A infraestrutura da informacio é poderosa. Pode
fazer o bem ou ser nociva. E precisamos saber como distinguir
os dois.

Welch pode até ter achado que estava investigando, mas nio hd
evidéncia de que uma investigagio verdadeira tenha sido condu-
zida. Parece que esse cidadio ignorante nio sabe o que € compilar
e avaliar evidéncias. Nesse caso, alguém poderia ter buscado uma
ligacio entre Hillary Clinton e o restaurante, comportamentos
de Clinton que sugeririam um interesse em comandar uma rede
de prostitui¢io ou mesmo um motivo pelo qual ela poderia se
beneficiar de tal ato (certamente o motivo niao poderia ter sido
financeiro, dada a recente polémica em torno do valor de suas
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palestras). Ele poderia ter observado se havia prostitutas meno-
res de idade e seus clientes entrando e saindo do local. Ou, sem
a capacidade e instru¢io para conduzir a propria investigacao,
poderia confiar em profissionais lendo o que jornalistas investiga-
tivos experientes tém a dizer sobre o que estava acontecendo. O
fato de nenhum jornalista profissional ter dado crédito a historia
deveria dizer muita coisa. Entendo que haja pessoas que pensam
que jornalistas sdo corruptos e cooptados pelo governo. O U.S.
Bureau of Labor Statistics relata que hda 45790 reporteres e
correspondentes.’ A Sociedade Americana de Novos Editores,
uma associa¢do comercial independente, estima que existam
32900 reporteres trabalhando para quase 1400 jornais didrios
nos Estados Unidos.* Alguns jornalistas podem muito bem ser
corruptos, mas, com esse nimero expressivo, € muito pouco
provavel que todos sejam.

O Facebook estd se esforcando para fazer jus a sua respon-
sabilidade social como fonte de informacio ao “tornar mais fcil
para seus 1,8 milhdo de usudrios relatarem fake news”. Em outras
palavras, chamar mentira de mentira. Pode ser que no futuro ou-
tras redes sociais assumam um papel cada vez mais tutelar. No
minimo, podemos torcer para que seu papel em dar munigio as
mentiras vd diminuir.

Muitas organizagdes jornalisticas investigaram a origem da
histéria sobre rede de prostituicio na pizzaria. A NBC fez uma
reportagem sobre uma préspera comunidade de criadores de
fake news na cidade de Veles, Macedodnia, que poderia ser a
fonte.” A regido fez parte da Iugosldvia comunista até 1991. O
BuzzFeed e o Guardian encontraram mais de cem dominios de
fake news com origem ali. Jovens de Veles, sem nenhuma filiagio
com partidos politicos americanos, divulgam histérias com base
em mentiras para que possam angariar pagamentos considerdveis
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de um centavo por clique publicando em plataformas como o
Facebook. Adolescentes podem ganhar dezenas de milhares de
dolares em cidades que oferecem poucas oportunidades econd-
micas. Devemos culpd-los pelo tiroteio na pizzaria? Plataformas
de redes sociais? Ou um sistema educacional que criou cidadios
complacentes em relacio a pensar mais além das afirmacdes com
as quais nos deparamos todos os dias?

Vocé talvez se oponha e diga: “Mas nio é meu trabalho ava-
liar as estatisticas de forma critica. Jornais, blogs, o governo, a
Wikipédia etc. deveriam fazer esse papel por nés”. Sim, deveriam,
mas nem sempre o fazem, e estd cada vez mais dificil para eles
acompanhar, pois o nimero de mentiras prolifera mais rdpido do
que conseguem exterminar. £ como secar gelo. O escandalo da
pizzaria recebeu mais de 1 milhdo de visualizacdes, enquanto a
noticia o desmascarando, publicada pelo Snopes, recebeu menos
de 35 mil. Temos sorte de ter uma imprensa livre; historicamente,
a maioria das na¢des nio teve esse luxo. Nunca devemos tomar
liberdade de imprensa e integridade como algo certo. Os jorna-
listas e as empresas que pagam seus saldrios continuardo a nos
ajudar a identificar mentiras e a neutralizd-las, mas ndo podem
realizar isso sozinhos — as mentiras vencerio se tivermos um
publico destreinado e ingénuo consumindo-as.

E claro que a maioria de nés nio acreditaria no fato de Hillary
Clinton estar envolvida num esquema de prostitui¢io de uma
pizzaria de Washington, Dc. Mas este livro ndo € s6 sobre es-
ses absurdos. Vocé realmente precisa desse novo remédio ou a
campanha de marketing de bilhoes de dolares por trds dele estd
persuadindo vocé com pseudodados tendenciosos e escolhidos
a dedo? Como sabemos se uma celebridade que sofre acusagio ¢
realmente culpada? Como avaliamos este ou aquele investimento
ou um conjunto de pesquisas eleitorais contraditérias? O que
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estd além de nossa habilidade de saber simplesmente porque nio
recebemos informacio suficiente?

A melhor defesa contra prevaricadores ardilosos, a mais
confidvel, é que cada um de nés aprenda a pensar criticamente.
Falhamos em ensinar nossos filhos a lutar contra a evoluciondria
tendéncia em direcio a ingenuidade. Somos uma espécie social
e tendemos a acreditar no que as pessoas nos dizem. E nosso
cérebro € 6timo contador de historias e uma 6tima mdquina de
fabulacoes: com uma premissa bizarra, podemos gerar explicagoes
fantdsticas sobre como podem ser verdade, mas essa ¢ a diferenca
entre pensamento criativo e pensamento critico, entre mentiras e
averdade: a verdade tem evidéncia factual e objetiva para suportd-
-la. Algumas informagdes podem ser verdadeiras, mas afirmagdes
reais sdo verdadeiras.

Um estudo da Universidade Stanford sobre raciocinio civico
on-line testou mais de 7800 alunos, do ensino médio a faculda-
de, durante dezoito meses, terminando em junho de 2016. Os
pesquisadores citam uma “consisténcia chocante e desanimadora.
No geral, a capacidade que os jovens tém de raciocinar sobre as
informacoes disponiveis na internet pode ser resumida em uma
palavra: desoladora”. Eles se sairam muito mal em distinguir en-
tre noticias de alta qualidade e mentiras. Precisamos comecar a
ensind-los a fazer essa distin¢io imediatamente. E, enquanto isso,
o restante de nds precisa fazer um curso de aperfeicoamento.
Felizmente, pensamento com base em evidéncias ndo estd fora da
maioria de nds; s6 € preciso que o caminho nos seja apresentado.

Muitos disseram que o pizzagate foi resultado direto das fake
news — mas vamos chamar como de fato o sio: mentiras. Nio
existe “noticia” em fake news. Acreditar em mentiras pode ser ino-
fensivo, como acreditar em Papai Noel ou que esses jeans novos

fazem com que eu parega mais magro. O que mune as mentiras
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ndo € a midia nem o Facebook. O perigo estd na intensidade dessa
crenca — o inquestiondvel excesso de confianca de que é verdade.

Pensamento critico nos treina a refletir, a avaliar os fatos e a
formar conclusdes com base em evidéncias. O que levou Welch
a disparar uma arma de fogo em uma pizzaria de Washington foi
uma completa inabilidade de entender que a visio que ele tinha
podia estar errada. O componente mais importante do melhor
pensamento critico que falta hoje em nossa sociedade é a humil-
dade. E uma nocio simples, porém profunda: se entendermos que
nio sabemos tudo, € possivel. De alguma forma, nosso sistema
educacional e nossa dependéncia da internet criaram uma geragio
de criangas que nio sabem que ndo sabem. Se conseguirmos acei-
tar essa verdade, podemos educar a mente, restabelecer civilidade
e desarmar o excesso de mentiras que ameacam nosso mundo. E

a inica maneira de a democracia prosperar.

TRES TIPOS DE DEFESA ESTRATEGICA

Comecei a escrever este livro em 2001, quando lecionava na
faculdade uma matéria sobre pensamento critico. Trabalhei bas-
tante nele durante 2014-6, e o publiquei com uma introducio
diferente. Desde entio, a periculosidade e o alcance das mentiras
tornaram-se extraordindrios. Nao € mais algo com o qual as pessoas
se irritam ou ddo risadinhas — elas se tornaram armas. Esse perigo
pode ficar ainda pior, pode levar a problemas que nio testemu-
nhamos hd geracdes. Ou pode passar sem consequéncias tao drds-
ticas. Em todo caso, as ferramentas sio ferramentas necessdrias,
independentemente de posi¢des politicas, econdmicas e sociais.

Parte do problema tem a ver com a fonte da informacio. Nos

velhos tempos, livros e artigos de jornais e revistas passavam a im-
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pressdo de autenticidade, comparados com um texto impresso por
algum louco num pordo, em sua grafica caseira. A internet mudou
isso, claro. Na internet, desinformagdo se mistura perigosamente
com informacio real, fazendo com que seja dificil diferenciar as
duas. E desinformacio ¢ algo promiscuo — pode acontecer com
pessoas de todas as classes sociais e niveis de educacio e apare-
cer em lugares inesperados. Ela se propaga quando uma pessoa
a passa para outra e para outra, quando o Twitter, o Facebook,
o Snapchat, o Instagram, o Tumblr e outras midias sociais a es-
palham pelo mundo. A desinformacio pode se estabelecer e se
tornar bastante conhecida, e de repente indmeras pessoas estio
acreditando no que nio € verdadeiro.

Este livro é sobre como detectar problemas nos fatos com
os quais vocé se depara, problemas que podem levar vocé a tirar
conclusdes erradas. As vezes, as pessoas que fornecem os fatos
esperam que vocé faca justamente isso; as vezes, elas mesmas
nio sabem a diferenca. Hoje, a informacio fica disponivel quase
instantaneamente, lideres nacionais aparecem nas midias sociais,
relatos de “furos de reportagem” chamam sua atencio diariamente,
até mesmo de hora em hora, mas quando hd tempo para determi-
nar se essa nova informagio estd cheia de pseudofatos, distor¢oes
e mentiras descaradas? Todos precisamos de estratégias eficientes
para avaliar se o que estdo nos dizendo € confidvel.

H4 mais informacoes feitas pelo homem nos tltimos sete anos
do que em toda a histéria humana. Junto com coisas verdadeiras
estd uma enorme quantidade de coisas que nio sdo verdadeiras,
em sites, videos, livros e nas midias sociais. Isso ndo é um pro-
blema novo. Desinformacio é uma realidade na sociedade ha
milhares de anos e foi documentada em tempos biblicos e na
Grécia cldssica.® O problema unico que enfrentamos hoje € que
a desinformacio proliferou e as mentiras podem ser alimentadas
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para produzir fins sociais e politicos contra os quais de outra
forma estarfamos protegidos.

Nos capitulos a seguir, agrupei essas estratégias em categorias.
A primeira parte deste livro é sobre desinformacio numérica.
Mostra como estatisticas mal manipuladas e graficos podem nos
dar uma perspectiva grosseiramente distorcida e fazer com que
tiremos conclusdes erroneas (e tomemos decisdes descabidas).
A segunda parte do livro investiga argumentos falsos, mostrando
como € fdcil ser persuasivo, contar histérias que se distanciam
dos fatos de um jeito atraente, porém mal orientado. Incluidos
a0 longo do caminho estio os passos que podemos dar para
melhor avaliarmos noticias, propagandas e relatérios. A dltima
parte do livro revela o que estd por baixo de nossa habilidade de
determinar se algo ¢ verdadeiro ou falso: 0 método cientifico. E
a ferramenta mais util jd inventada para descobrir os mistérios
mais desafiadores e tragar suas raizes até alguns dos maiores
pensadores na histéria humana, figuras como Aristételes, Bacon,
Galileu, Descartes, Semelweis e Popper. Essa dltima parte do
livro briga com os limites do que podemos e nio podemos sa-
ber, incluindo o que sabemos neste momento e o que ainda nio
sabemos. Apresento alguns estudos de caso para demonstrar as
aplicagdes do pensamento logico em cendrios um tanto variados,
abrangendo testemunhas em tribunais, decisdes médicas, magica,
fisica moderna e teorias da conspiracio.

Pensamento critico ndo significa desacreditar em tudo, signi-
fica que devemos tentar distinguir entre afirmacdes com e sem
evidéncias.

E facil para sectdrios mentir com estatisticas e graficos porque
eles sabem que a maioria das pessoas vai achar muito trabalhoso
examinar atentamente como funcionam. Talvez achem que nio
sdo inteligentes o suficiente. Mas qualquer um pode fazer isso,
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e assim que vocé tem alguns principios bdsicos, as tabelas logo
revelam sua elegancia — ou deformacio.

Pegue a estatistica que citei mais cedo, sobre como o nimero
de livros que os alunos leem cai constantemente todo ano depois
da segunda série. A implicacio € que nosso sistema educacional
é falho — as criancas nio estio desenvolvendo bons hdbitos de
aprendizagem, ndo estdo interessadas em se aprimorar e nio
sdo intelectualmente comprometidas. Agora pare e pergunte a
si mesmo: nimero de livros é o pardmetro certo para tirar con-
clusdes sobre isso? Estudantes da segunda série em geral leem
livros muito curtos, e o tamanho dos livros vai aumentando com
a idade. No ensino médio, as criancas tém que ler O senhor das
moscas (duzentas paginas) e na faculdade Guerra e paz (1225 pi-
ginas). Talvez devéssemos estar olhando para niimero de paginas
lidas ou quantidade de tempo de leitura. Numa pés-graduacio, e
em muitas profissdes como direito, governo, industria, financas
e ciéncia, as pessoas talvez estejam lendo menos livros, mas uma
grande quantidade de artigos académicos exigentes. Se um oficial
do governo nio leu nenhum livro, mas leu a Constituigio, a legis-
lacdo, briefings de inteligéncia, jornais e revistas, vocé diria que
essa pessoa ndo € intelectualmente comprometida? S6 porque
uma estatistica é citada ndo significa que é relevante para o ponto
em questio. Além disso, o estudo parece ter sido conduzido por
uma empresa que projeta e vende software para melhorar habi-
lidades de leitura, entdo um relatério de baixo indice de leitura
serve aos seus interesses. Pensamento critico em acio.

Reconhecer argumentos falsos dentro de histérias ajudard
vocé a avaliar se uma cadeia de raciocinio leva a uma conclusio
vdlida ou ndo. “Infoliteracy” significa ser capaz de reconhecer que
hd hierarquias na qualidade das fontes, que pseudofatos podem
facilmente mascarar-se como fatos, e vieses podem distorcer a
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informacio que estdo nos pedindo que avaliemos, nos levando a
decisoes infelizes e maus resultados.

As vezes a evidéncia consiste em nimeros, e precisamos ques-
tionar “De onde esses nimeros vieram? Como foram coletados?”.
As vezes os niimeros sio ridiculos, mas ¢ necessario um pouco
de reflexdo para enxergar. As vezes, afirmagdes parecem razodveis
mas vém de uma fonte sem credibilidade, como uma pessoa que
relata ter testemunhado um crime, mas nio estava realmente ld.
Este livro pode ajudd-lo a evitar aprender um monte de coisas
que nio sio verdadeiras.” E dar um basta nos mentirosos.

19



Parte I

Avalie nimeros

A verdade ¢ que vocé ndo se complica pelo
que ndo sabe. Vocé se complica pelo que

sabe com certeza e que ndo ¢ verdade.

Mark Twain



Plausibilidade

Por serem nimeros, temos a impressio de que estatisticas sdo fatos
frios e concretos. Parece que elas representam fatos fornecidos
pela natureza e que s6 precisamos encontra-los. Mas é importante
lembrar que estatisticas sdo coletadas por pessoas. Pessoas escolhem
0 que contar, como fazer a contagem, que nimeros apresentar e
quais palavras usar para descrevé-los e interpretd-los.! Estatisticas
nio sio fatos. Sio interpretagdes. E a interpretacio que vocé tem
pode ser tio boa quanto, ou melhor, a da pessoa que as apresentou.
As vezes, os niimeros simplesmente estdo errados, e muitas
vezes é mais fdcil comecar conduzindo alguns testes rapidos de
plausibilidade. Depois disso, mesmo se os nimeros passarem nos
testes, trés tipos de erros podem nos levar a acreditar em coisas
que nio sio veridicas: como os ndmeros foram coletados, como
foram interpretados e como foram apresentados visualmente.
E possivel determinar com rapidez, de cabeca ou com uma
estimativa, se uma afirmacio ¢ plausivel (na maioria das vezes).
S6 nio aceite uma afirmacio por si s6; explore-a um pouco.
Quando fazemos testes de plausibilidade, nio nos importamos

com numeros exatos. Pode parecer contraditorio, mas a precisio
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